Thiiringer Landessozialgericht

Geschiftssielle 4. Senut

ThGringer Landessominlzericht, Postfach 904 30, 99107 Frfurt

Llerrn

Volkert Schmidl
Neudisiendorer Strafle 32
09869 Direi Gleichen

Thy feichen:

Volkert Schmidt .4 Jobeemer im Landkreiz CGotha

Sehr geehrter Herr Schmidt,

Thitringer Landessozialgericht

Rudolfstralle 46

SO092 Erfurt

Lentrale: 361:37-7 6001
Durchwathl; 0361537 3537214
Telefax: M6lA7-763 02

Erfurt, 13, April 2009

Thei Acibaer bisez aegelaed

zur Kennmis und Stellungnahme wird Folgendes tibersundi:

- anliggender Schriftsatz vom 9. April 2019

Mit freundlichen Grithen

Maschine]l erstellr, ohne Unterschrill ghiltig
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In dem Rechtsstreit Velker Schmidt f. Jobcenter im Landkreis Gotha,

wird beantragt,

1. die Berufung als unzuldssig zu verwerfen und
2. zu entscheiden, dass Kosten gem. § 193 Sozialgerichtsgesetz ($GG) nicht zu
erstatten sind.

Die Berufung ist nicht zulassig, weil der Wert des Beschwerdegegensiandes 750,00 Euro
night Obersteigt (& 144 Abs 1 Nr. 1 SGG). .

Der Berufungsklager beantragt bisher l2diglich die Aufhebung der Erstattungsentscheidung.

Nach Abschluss des Widerspruchsverfahrens betrug die Erstattungsforderung gegeniber
dem Berufungsklager jedoch lediglich 585,18 Eurc (Erstattungsbescheid vom 20.03.2017 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.07.2017). Dag Sozialgericht Gotha hat die-
sen Betrag aus dem Erstattungsbescheid vom 29.03.2017 in der Cestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 21.07.2017 durch das vom Berufungskldger angefochtene Urtell vomn
08.11.2018 bestatigt. Insowsit ware mit dem Antrag auf Aufhebung der Erstattungsentschet-
dung der Berufungswert hicht enreicht.

Selbst wenn man nicht von einer reinen Anfechtungsklage ausgeht und eine (kombinierte)
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemal § 54 Abs 1 Satz 1 Alt 1 und 2, § 56 3GG an-
nimmt {vgl. BSG, Urteil vom 12.00.2018 — B 4 AS 38/17 R —, BSGE (vorgesshen), SozR 4
(vorgesehan), Rn. 11}, ist auch fiir diesen Fall der Berufungswert nicht erreicht.

Der Berufungskldger begehrt, dass die geltend gemachten Betriebsausgaben anerkannt
werden, Soweit es sich um die Kosten im Zusammenhang mit dem Strafbefehl handelt, dann
sind Betriebsausgaben in Héhe von 857,00 Euro streitig. Statt einem Gewinn in Hihe von
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1.559 74 Euro fir den streitigen Zeitraum, wire nur noch ein Gewinn in Hohe von 712,74
Eura {15859 74 Euro abzlglich 857 00 Eurp} anzurechnen. Dies entspricht ginem monatli-
chen Gewinn in Héhe von 118,75 Eurg {1/6 von 712,74 Eurg), Aufgrund der Bereinigung des
Einkammans um die Erwerbstatigenfreibetrige nach § 11b Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 S5GB {| wirkt
sich die BerOcksichtigung der Kosten fur den Strafbefehl in Héhe von 857,00 Euro im Ergeh-
his nur in Hékhe von 685,60 Eure (80% von 857 00 Furo) aus. Da das Einkommen jedach
nach § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB || bedarfsanteilig auf den Berufungskidger und den Sohn Ale-
xandear Eric Dudda zu verteilen ist, ist der Anteil des Berufungsklagers an den 885,60 Euro
sagar noch geringer, Aber bereits der Betrag in Héhe von 885,60 Euro liegt unter dem Beru-
fungswert.

Selbst wenn man das Berufungshegshren seir weit dahingehend auslegt, dass der Beru-
fungsklager begehrt, es solle im Ergebnis kein Einkommen bei ihm angerechnet werden,
ware der Berufungswent nicht erreicht.

Im Ergebnis wird akiuell ein berginigtes Einkemmen in Héhe von 129,30 Euro je Monat an-
gerechnet. Hochgerschnet fir den gesamten Bewillgungszeitraum gelangt man zu einem
Einkammen in Héhe wvon 775,80 Eure (& x 128,30 Eurg). Da jedoch das Einkommen nach §
9 Abs 2 Satz 3 5GB 1l bedarfsanteilig auf den Berufungskldger und den Sohn Alexander
Eric Dudda zu verteilen ist, ergibt sich fir den Berufungsklager lediglich eine Beschwer durch
die Einkommensanrechnung in Hihe von 71557 Euro (105,02 Eure im Maonat Juli 2018 +
121,81 Eurg im Monat August 2016 + 124,59 Eurc im Monat September 2016 + 125,88 Euro
im Monat Oktober 2016 + 121,28 Euro im Monat November 20168 + 118,21 Eura im Monat
Dezember 2018} Insoweit wird auch auf den ausflhrlichen Widerspruchsbescheid vom
21.07.2017 verwiesen.

Die Berufung ist daher zu verwearfen,

Es wird darum gebeten, die Verwaltungsaktan direkt vom Sczialgericht Gotha im Rechtsstireit

anzufordern.
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